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諸 言

　筑波大学医療科学類では、4 年次の 11 月末に

市販の臨床検査技師国家試験模擬試験を用いた校

内模擬試験（総合試験）を行っている。総合試験は、

臨床検査技師国家試験受験に必須な科目（科目名：

医学検査学フロンティア）の単位取得に関わるた

め、国家試験を受験するためには本試験に合格す

ることが原則として必要である（不合格者には再

試験を実施し合格すれば単位を付与し国家試験を

受験させてきた）。本学類では、本科目を必修と

する医療科学主専攻および選択とする国際医療科

学主専攻に分かれている。すなわち、医療科学主

専攻の学生にとっては卒業要件としても本科目に

合格する必要がある。一方、国際医療科学主専攻

の学生は本科目を履修しなくても卒業可能である

が、多くは国家資格取得を希望するため、履修す

る者がほとんどである。どちらの専攻かにかかわ

らず、病院就職以外の進路を選ぶ学生も多く、

2018 および 2019 年度とも同様な傾向が見られ、

進学は半数以上（53 および 54%）を占めており、

次いで病院が 20–30% 台、そして企業・その他が

10–20% 台であった。このように進路の多様化に

伴い、本資格を直接必要としない学生が増えてお

り、その中で、国家試験を受験する学生を合格に

導くことが課題となっている。本学類では、4 年

次 4 月から過去に国家試験で出題された問題を用

いた演習を始めており、9 月以降はさらに市販の

模擬試験を用いて、国家試験形式の問題を解く機

会を与えている。しかしながら、特に国家資格を

直接必要としない進路を希望する学生は、試験対

策を本格的に始める時期が秋以降と遅くなりがち
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であり、研究志向の学生では国家試験対策よりも

卒業研究に重点を置く傾向が見受けられる。この

ような状況下では、できるだけ早期にこれまでの

成績や模擬試験点数等から直前の伸び率も考慮し

た合否の可能性を分析し、不合格になることが想

定される学生に対して余裕をもった指導を行い、

国家試験対策を促す必要がある。そこで本研究で

は、模擬試験成績、総合試験成績、および Grade 

Point Average（GPA）と国家試験自己採点結果の相

関関係から、国家試験不合格の学生に見られる傾

向について分析した。

I．方 法

1．調査対象

　2018 もしくは 2019 年度に臨床検査技師教育課

程（筑波大学医療科学類、4 年制、厚生労働大臣

の指定する科目を教育する「承認科目校」に該当）

を卒業し、臨床検査技師国家試験を受験した 72

名（2018 年度、38 名；2019 年度、34 名）を対象と

した。主に、9 月、11 月および 1 月に実施する市

販の模擬試験（臨床検査技師模擬試験 全国統一模

擬試験、医歯薬出版、東京）の採点結果、国家試

験受験資格に関わる科目（科目名 : 医学検査学フ

ロンティア）の成績判定に用いる総合試験［臨床検

査技師模擬試験 校内模擬試験（医歯薬出版）を購

入して 11 月末に実施］の結果および国家試験の

自己採点結果を使用した。この際、総合試験につ

いては国家試験と同様に 120 点（60% の得点率）

を合格とし、不合格者に対する再試験の結果は考

慮していない（再試験に合格した者であっても総

合試験不合格者とした）。国家試験自己採点結果

を 120 点以上として申告して不合格であった場

合には 119 点として扱った。GPA は、A ＋ , 4.3；A, 

4；B, 3；C, 2 とし、3 年次終了時での値を使用し

た。成績等のデータについては、個人が特定でき

ないように処理をした。

2．分析方法

　相関係数は、CORREL 関数を用いて算出し

（Excel, ver 16.40, Microsoft, WA, USA）、Guilford 

らの報告 1） に従って評価した。有意差検定は、

Student’s t-test もしくは one-way ANOVA で行っ

た（Prism, ver 8.4.3, GraphPad Software, CA, USA）。

II．結 果

1．国家試験自己採点結果と模擬試験もしくは 

総合試験成績との相関

　2018 および 2019 年度のどちらにおいても国家

試験と各模擬試験もしくは総合試験の点数に中程

度もしくは強い正の相関が見られた。国家試験受

験日に近づくにつれ、国家試験点数と模擬試験点

数の相関は強くなる傾向であった。また、1 月の

模擬試験よりも 11 月末に実施した総合試験と国

家試験との相関が強かった（図 1）。特に、総合試

験点数と国家試験点数には両年度ともに強い正の

相関が認められたため、総合試験に着目した。

2．国家試験合否と総合試験結果の関係

　2018 および 2019 年度の国家試験合格者の総合

試験の平均点と不合格者の当該平均点を比較する

と、両者間に有意な差が認められた。2018 と 2019

年度をそれぞれ分けて解析しても同様の結果で

あった（表 1）。また、総合試験が 100 点以下であっ

た学生の国家試験合格率は 18.2%、101–110 点は

69.2%、111–119 点では 80.0% であった。

3．各模擬試験と総合試験および国家試験の合否

の関係

　今回の調査対象では、総合試験の合格者は全員

国家試験に合格していた。全体を 3 つのグループ、

①総合試験合格、②総合試験不合格かつ国家試験

合格、および③国家試験不合格、に分けて各回の

模擬試験の成績について分析した。①の総合試験

に合格した学生は、不合格の学生（②および③）に

比べて 9 月および 11 月の模擬試験の成績が有意

に高かった。また、②の国家試験に合格した学生

は、③の不合格であった学生と比して 1 月の模

擬試験の成績が有意に高かった。このことと一致

して、②総合試験不合格かつ国家試験合格者では

9 月の模擬試験から 1 月の模擬試験への伸び率は

37.8% であるのに対して、③国家試験不合格者の

それは 25.3% と有意に低かった（表 2）。さらに②

の学生は、総合試験から 1 月の模擬試験への成績

が向上する傾向があり、③の学生よりも総合試験

から国家試験への伸び率が有意に高かった（表 3）。
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図 1　国家試験自己採点結果と模擬試験もしくは総合試験成績

白丸：2018 年度、黒丸：2019 年度、r：相関係数。

9 月（A）、11 月（B）および 1 月（C）に行った模擬試験もしくは総合試験（D）成績と臨床検査技師国家試験成績。
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表 1　国家試験合者および不合格者の総合試験成績

2018 および 2019 年 2019 年 2018 年

国家試験合格者 125.85 ± 15.24 （n ＝ 57） 130.24 ± 13.81 （n ＝ 26） 123.03 ± 15.81 （n ＝ 31）

国家試験不合格者 100.62 ± 11.64* （n ＝ 13） 106.71 ± 6.68* （n ＝ 8） 93 ± 14.02* （n ＝ 5）

平均値± SD. *P ＜ 0.05：国家試験不合格者と国家試験合格者間との比較。

表 2　総合試験および国家試験合否別グループの模擬試験成績

9 月 11 月 1 月

①総合試験・国家試験合格者 93.26 ± 19.14（n ＝ 39） 98.20 ± 17.28（n ＝ 40） 117.90 ± 16.11（n ＝ 40）

総合試験

不合格者

②国家試験合格者 75.39 ± 10.74**（n ＝ 18） 79.61 ± 11.55**（n ＝ 18） 113.21 ± 13.96（n ＝ 19）

③国家試験不合格者 71.67 ± 12.06**（n ＝ 12） 73.23 ± 11.22**（n ＝ 13） 96.38 ± 12.45*,#（n ＝ 13）

平均値± SD. *P ＜ 0.01，**P ＜ 0.001：総合試験合格かつ国家試験合格者の成績との比較、#P ＜ 0.001：総合試験

不合格かつ国家試験合格者の成績との比較。

4．成績と国家試験の合否の関係

GPA と総合試験（r ＝ 0.59）もしくは国家試験（r

＝ 0.59）の成績との間にそれぞれ中程度の正の相

関が見られ、GPA が 3 より低い学生の総合試験

および国家試験の合格率はそれぞれ 29.4% およ

び 52.9% であった。上述の②「総合試験不合格か

つ国家試験合格」および③「国家試験不合格」の 2

グループについて、総合試験点数および GPA を
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比較した。その結果、②は③と比べて総合試験点

数が有意に高く、GPA も高い傾向にあった（P ＝

0.057）（表 4）。また、総合試験不合格者において、

総合試験から国家試験への成績の伸び率と GPA

との間には弱い正の相関（r ＝ 0.21）が見られた。 

III．考 察

　国家試験点数と総合試験点数の相関が最も強

かったことから、11 月末の総合試験で合格圏に

到達することが国家試験合格に重要な要素である

ことが示唆された。本研究の限界は、1） 11 月末

の総合試験は卒業判定に係るため、他の模擬試験

と性質が異なること、2） 11 月末の一点の評価で

あること（例えば 1 月に卒業判定の試験を行う場

合、本研究のように 120 点を合格ラインとするこ

とが妥当であるとは限らず、さらに高得点を設定

する必要があるかもしれない）、3） 本学のみの成

績データを用いておりサンプルサイズが小さいこ

とである。しかしながら、過去 4 年間において、

総合試験で 120 点以上得点して合格した学生に

は国家試験不合格者はいなかったことからも、11

月末までに学力をつけることの重要性が強く示唆

される。同様に、平野の報告 2）によると、卒業試

験の点数が下位の学生は医師国家試験の合格率が

低いという結果が出ている。一方で、卒業試験の

成績が悪かった学生であっても合格者は出ている

ことから、卒業試験だけでは合否について予想が

しにくい 2）3）。本学類においても、総合試験に不

合格ながら国家試験に合格した学生はおり、2018

および 2019 年度の総合試験で不合格であった学

生の国家試験合格率は 38.2% であった。総合試

験不合格者について、総合試験以降に実施した模

擬試験（1 月初旬に実施）の点数は、国家試験合格

者が不合格者よりも有意に高く、11 月末から 1

月初旬に成績が伸びたことが国家試験合格に結び

ついたと考えられる。当該年度は、総合試験不合

格者に対して 12 月中旬頃から教室を複数用意し、

自己学習の場を与えていた。一部の学生において

は、この対策が 1 月の模擬試験で総合試験合格者

と同等な点数を取ることにつながったと考える。

　伊藤らは 4）、ストレスの指標となる唾液コルチ

ゾール、唾液クロモグラニン A および感情を評

価する Affect grid を用いて、臨床検査技師国家試

験の受験には精神的ストレスがかかっているこ

と、および国家試験成績とクロモグラニン A に

は負の相関があり、ストレスが強いほど得点が低

いことを明らかにした。また、対象となった学生

の中には慢性的なストレス状態である学生もいた

ことも示された 4）。総合試験で不合格であった

学生は、総合試験終了から国家試験までの短い

表 3　総合試験および国家試験合否別グループの総合試験から 1 月の模擬試験 

もしくは国家試験にかけての成績の伸び率

総合試験 –1 月 総合試験 – 国家試験

①総合試験・国家試験合格者 （n ＝ 40） –16.43 ± 10.89 4.83 ± 7.09

総合試験

不合格者

②国家試験合格者 （n ＝ 19）    4.63 ± 12.95**  24.16 ± 11.63**

③国家試験不合格者 （n ＝ 13）  –4.23 ± 14.52* 9.69 ± 9.89#

平均値± SD. *P ＜ 0.01，**P ＜ 0.0001：総合試験合格かつ国家試験合格者の成績との比較、

#P ＜ 0.0001：総合試験不合格かつ国家試験合格者の成績との比較。

表 4　総合試験および国家試験合否別グループの総合試験成績および GPA

総合試験 GPA

①総合試験・国家試験合格者 （n ＝ 40） 134.33 ± 10.16 3.39 ± 0.39

総合試験

不合格者

②国家試験合格者 （n ＝ 19） 108.58 ± 6.63 3.18 ± 0.28

③国家試験不合格者 （n ＝ 13） 100.62 ± 11.64* 2.97 ± 0.32

平均値± SD. *P ＜ 0.01：総合試験不合格かつ国家試験合格者の成績との比較。



臨床検査学教育  Vol.13,  No.2  (2021) 67

期間の中で成績を合格圏まで上げなければならな

いため、総合試験で合格した学生よりストレスが

かかる状況であることが想定される。国家試験

に対する長期的なストレスおよび試験前の過剰

なストレスを回避し、本番で良いパフォーマンス

を発揮するためにも、総合試験に合格する実力を

しっかりとつけることが理想的であろう。

　総合試験に合格した学生の 9 月および 11 月の

模擬試験の結果は、不合格の学生よりも約 20 点

高く（表 2）、国家試験対策の早さが総合試験お

よび国家試験に合格するために重要であるとい

える。これを支持するように、岡山らは 5）、4 年

次 9 月の模擬試験で 90 点以上を得点する学力を

つけさせることが、100% の合格率を達成するた

めに重要なことであると結論づけている。さら

に、4 年次 4 月（2019 年度）に行った国家試験過

去問題を用いた演習でも総合試験合格者（得点率

44.3 ± 8.9%，n ＝ 22）は不合格者（得点率 38.3 ±

11.8%，n ＝ 10）に比べて点数が高い傾向であっ

た。両試験に合格する学生と不合格になってしま

う学生の間には、3 年生終了時までの知識の定着

にも差があると推測される。本学類ではそれを改

善するために、2019 年度の 3 年生から 3 年次の

夏期に 4 年生と合同で、国家試験過去問題を用

いた演習を取り入れた。この成果については今後

の分析課題である。一方、総合試験不合格者にお

ける当該過去問題演習（4 年次 4 月）の点数は、国

家試験の合否両者間にほぼ差はなく（合格者，得点

率 39.0 ± 7.8%，n ＝ 4；不合格者，得点率 37.9 ±

14.2%，n ＝ 7）、4 月時点での国家試験に関わる

学力の判定は当該演習だけでは困難であることが

わかる。このことから、総合試験以降に成績が伸

びた学生と伸びなかった学生では GPA に差があ

ると仮定して分析を行った。国家試験不合格者の

GPA は合格者のそれ（3.32 ± 0.37）と比較して有

意に低く、総合試験不合格者内で比較しても低い

傾向があった（データ未掲載、表 4）。各大学にお

いて成績評価の基準や専門科目以外の科目数等が

異なるために、本研究からは GPA が国試合否に

必ずしも相関するとは言えないが、本研究と同

様な知見は、言語聴覚士において、国家試験の

得点と 3 年次秋学期までの GPA が正の相関を有

するという報告にも見られる 6）。したがって、4

月に行う過去問題演習および模擬試験（9 月およ

び 11 月）に加えて、GPA も含めた成績を用いて

総合試験に向けて重点的に指導を行うべき学生を

選定し、総合試験に合格をする実力をつけさせる

必要があるといえよう。

　尾鷹と成田 7）は、理学療法士国家試験の不合格

者は合格者に比較して、入学前に実施した国語の

実力テストおよび 1 年前期からの GPA が有意に

低いことを示した。彼らは、言語情報に含まれ

る事実や、論理構造を的確に捉える分析力および

試験本番の緊張感の中で落ち着いて文章を読める

力は、国語力から波及すると指摘している 7）。

　GPA が低い学生にはどのような特徴があるか

をこれまでの文献について調べた。GPA と学習・

生活習慣・社会的背景に着目した大学 1 年生を対

象とした調査によると、男性（n ＝ 1206）の GPA

は、女性（n ＝ 598）よりも有意に低く、GPA が高

くなるほど“時々運動する”と“朝食をほぼ毎日食

べる”学生の割合が高かった 8）。一方、女性にお

ける GPA が低い群では、“専攻への興味を失っ

たことがある”、および“経済的に困っている”学

生の割合が高く、GPA が低くなる要因に性差が

あることが示唆された 8）。学習への興味および学

習の持続性が高まる方向に行動することと、自

己効力感が高いことが関連するため 9）、自己効力

感を上げる、もしくはそのような学生を入試で

選定することが GPA 等の成績を全体的に上げる

ことにつながると予想する。欧米の諸研究にお

いて、GPA はビッグファイブパーソナリティ特

性である“Conscientiousness（誠実性）、Openness

（開放性）、Agreeableness（協調性）、Neuroticism

（神経症傾向）、Extraversion（外向性）の中で

Conscientiousness”と正の相関があることが報告

されている 10）11）。Conscientiousness は信頼性や忍

耐力、目標を達成する能力等と関連し 12）、自己統

制能力との正の相関がある（Agreeableness および

Extraversion とも正の相関があり、Neuroticism と

は負の相関があった）13）。自己統制能力は自己効

力感と関連することから、Conscientiousness が
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高いと自己効力感も高いことが想定される 12）13）。

これらのことから、成績の伸びには、言語情報を

的確に処理する国語力や国家試験形式の試験では

測れないような勉強時間や効率等に関わる学習の

モチベーション、自己効力感や個人の性格特性等、

様々な要素も関わると示唆される。

　筑波大学医学群医療科学類は、教育理念として

「医療人としての責任感と使命感を身に付け、医

科学の様々な分野で活躍するために必要な基礎的

な知識、技能、態度を修得することを目指してい

ます」を掲げている。この教育理念にあるように、

臨床検査技師の資格を取得することは、“基礎的

な知識・技能”を身につけた証の一つとして、進

路の別にかかわらず重要である。本研究で対象と

した 2018 および 2019 年度の卒業生の不合格者

13 名のうち 6 名が修士課程進学者で、本資格が

必要な就職先が内定していた学生は 2 名であっ

た。このように、国家試験不合格の学生の中には

進路に本資格が不要な学生が多く、学習のモチ

ベーションも本資格が必要な学生より低いことが

面談等で明らかになっている。したがって、この

ような学生を生み出さないよう、低学年のうちか

ら、4 年間の学習を積み重ねた集大成が国家試験

合格につながるという意識を持たせるような指導

を行う必要があると考える。

IV．結 語

　本研究により、11 月末の総合試験で合格圏

に到達することが国家試験合格の可能性を大幅

に上昇させる重要な要素であることが明らかと

なった。また、国家試験に不合格であった学生の

GPA は有意に低く、低学年から学習意欲が低い

ことが示唆された。そのため、GPA を臨床検査

技師国家試験における指導に取り入れ、GPA が

低い学生に対しては、少なくとも 4 年 4 月から継

続的な指導をすべきだろう。さらに、学習を促す

ような指導を低学年から的確に行うためには、国

家試験合否と関連する科目や学習意欲が低くなる

要因の詳細な解析が必要と考えられる。
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