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は じ め に

　知識や情報の流通 ･ 共有 ･ 活用 ･ 蓄積そのもの

が新たな価値を生み出す知識情報社会では事実や

意見等の情報が混在して溢れており、多くの情報

の中から必要とする情報を的確に収集かつ整理

し、得られた情報を基に論理的に解釈し結論を

導くことが必要とされている。また第 3 者に対

して事実を基に理解しやすく適切な説明 ･ 伝達

ができる能力も必要とされており、これらを併

せた「ロジカルシンキングスキル（論理的思考力：

LTS）」は社会人が共通に習得すべき基礎スキルと

されている 1）。一方、経営学者ロバート・L・カッ

ツは、テクニカルスキル（専門技術能力）、ヒュー

マンスキル（人間関係力）、コンセプチュアルスキ

ル（概念化能力）の 3 つをマネジメントにおける

基本スキルとして提唱した 2）。人間関係力とは、

他者と良好な人間関係を構築し、円滑なコミュニ

ケーションを図るための対人関係能力を指し、

ソーシャルスキル（社会的スキル：SS）と同等の

概念である。一方、概念化能力とは問題の本質

を見極め、周囲が納得できる最適解を導き出す

能力を指し、LTS は概念化能力の 1 要素である。

このような専門技術能力に直接関係しない態度・
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行動に関わる人間関係力や概念化能力を、航空

業界はノンテクニカルスキル（NTS）として位置付

け、安全運航の観点からパイロットに体系的教育

を施している 3）。近年 NTS は分野を問わず必要

な共通スキルとして認知され、医療分野において

も患者安全の観点から医療職種共通スキルとすべ

く NTS 向上のための取り組みが開始された 4）5）。

以上の背景を基に社会人教育のみならず学生教育

においても NTS 獲得が求められることとなり、

高等教育機関では学生の LTS 向上の一環として

能動的学習が開始された。しかし我々の過去の調

査において、医療系大学生は「ロジカルシンキン

グ」という単語や必要性は認知しているものの、

大部分の学生は論理的思考のための体系的教育

を受けていないことや、論理的思考プロセスの

充分な理解に達していないことが明らかとなって

おり、基礎的かつ体系的な論理的思考教育の必要

性が示唆されている 6）。

　近年、NTS の体系的学習方法として「言語技術

教育」が注目されている。言語技術教育は「論理

的思考」や「批判的思考」をもって「テクストや絵

画の分析」「説明スキル」「対話技術 ･ ディベート」

「意見文 ･ 小論文」等を学習する読解 ･ 表現技術教

育である 7）。図 1 に言語技術の概念と言語技術に

基づく情報認知・分析・伝達の流れを示す。言語

技術を習得することで、社会生活で得た情報や認

知情報を決められた枠組みにしたがって整理・分

析し、複雑な物事の因果関係を単純化させ、合理

的な判断や論理的な説明ができるとされる。ま

た、論理的提示順に会話することで、理解しやす

く且つ正確に情報を伝達することが可能となると

され、スポーツ界等での導入や成果が報告されて

図 1　言語技術の概念と言語技術に基づく情報認知・分析・伝達の流れ

構成要素の収集と整理
(ロジカルシンキング)

論理的情報伝達
(ロジカルスピーキング)
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いる 8）。しかし、言語技術教育を大学生の教養教

育過程に取り入れた研究報告はなく、教育プログ

ラムや効果については明らかとされていない。そ

こで本研究では大学生向け言語技術教育プログ

ラムの確立を目的として指導内容の検討と教材

開発を行い、初年次医療系大学生を対象として

言語技術教育が NTS に与える教育効果の検証を

行った。

I．方 法

1．言語技術教育プログラムの構成

　教育目標は基礎的言語技術スキルの習得に設定

した。教育プログラムは、言語技術の概要を知る

ための講義 1 回と、講義と演習を組み合わせた授

業 14 回の計 15 回において、「問答技術」「情報描

写技術」「情報説明技術」「情報報告技術」「情報認

知技術」「情報分析技術」の 7 テーマを学習するプ

ログラム構成とした（表 1）。

A．講 義

　講義は、第 1 回目は言語技術の概要と目的を教

授した（90 分）。講義には我々が開発した大学生

用「言語技術トレーニングテキスト」（図 2A）を資

料として使用した。三森 9）によると、自身が得た

視覚情報について相手に対し言葉のみで説明しよ

うとする際、情報抽出・提示の原則として、空間

配列ルールに則った説明を行うことで秩序だった

論理的説明が行えるとされている。空間配列ルー

ルでは抽出した情報を大原則として、「概要から

詳細」、「全体から部分」、「大きい情報から小さい

情報」に従って提示する。また小原則として、「左

から右」、「上から下」、「手前から奥」、「外から中」

に従って情報を提示する。本ルールに沿って論理

的な情報提示を行うことにより、誤解を生じる

ことなく、理解しやすい情報伝達が可能となる

（図 1）。

　第 2 回目以降は、情報の収集と論理的思考に

沿った情報整理手順について、表 1 に示すテー

マに沿った言語技術を教授した（30 分 / 回）。

B．演 習

　各回の講義の後、実践的グループワーク演習を

行った。2 ～ 3 人のスモールグループを形成し、

演習課題を 60 分間 / 回実施した。演習には我々

が開発した「言語技術トレーニングテキスト」と三

森の「言語技術のレッスン 速習版」10）とを併用し

た。グループは各回メンバー入れ替えを行うこと

で、初見相手との共同作業環境を設定した。

表 1　言語技術教育プログラムの構成

回 区分 テーマと内容

1 講義 言語技術の概要と目的

2・3 講義 ･ 演習 問答技術（質問と回答の論理的手順）･ 実践トレーニング演習

4・5 講義 ･ 演習
問答技術（「事実」と「意見」の区別と 5W1H 情報の欠落確認）

･ 実践グループワーク演習

6・7 講義 ･ 演習
情報描写技術（「空間配列」に基づく論理的な情報提示順決定ルール）

･ 実践グループワーク演習

8・9 講義 ･ 演習
情報説明技術（情報の収集と整理における「時系列配列」「重要度配列」「経過配列」

「空間配列」ルール）･ 実践グループワーク演習

10・11 講義 ･ 演習
情報報告技術（「報告の目的分析」、「事実の収集」、情報の整理における「時系列配列」「重

要度配列」「経過配列」「空間配列」ルール）･ 実践グループワーク演習

12・13 講義 ･ 演習
情報認知技術（情報の認知視点を「自分」、「相手」、「第 3 者」に分類した視点別論理的認

知分析）･ 実践グループワーク演習

14・15 講義 ･ 演習
情報分析技術（イラスト ･ 絵画の観察指標と解釈ポイント、観察指標を基にした

論理的解析と根拠の探索、矛盾点の確認）･ 実践グループワーク演習
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2．言語技術教育プログラムの実践と検証

A．対象と期間

　対象は弘前大学医学部医学科および保健学科に

在籍の初年次学生であり、かつ過去に言語技術

教育受講経験を有しない者とし、調査は 2018 年

度と 2019 年度の 2 か年において行った。言語技

術教育プログラムを教養教育課程での選択科目

として開講し、受講者 57 名（2018 年度 24 名、

2019 年度 33 名、男女比 1：2）と非受講者 80 名

（2018 年度 40 名、2019 年度 40 名、男女比 1：2）

の合計 137 名を対象に検証を行った。

B． 言語技術教育受講後の教育プログラム評価と

自己スキル評価

　言語技術教育による教育プログラムの妥当性

を検証するため、受講後にプログラムの難易度

と自己スキル評価を無記名式アンケートにより

行った。評価項目は「A．教育プログラムの難易度」

「B．会話をわかりやすく話すスキル」「C．コミュ

ニケーションスキル」「D. 情報分析スキル」とし、

5 段階評価にて回答を得た。

C．ロジカルシンキングスキル評価

　言語技術教育による LTS 向上効果を検証す

るため、受講者を対象として、受講前後に LTS

テスト評価を行った。LTS テストは「問答技術

（5W1H：When、Where、Who、What、Why、

How の理解）」「情報描写 ･ 説明 ･ 報告技術（空間

把握ルール等、論理的説明ルールの理解）」「情報

分析技術（絵画 ･ イラストからの情報抽出と論理

的説明）」で構成され、すべて記述解答により行っ

た。LTS テスト例として「情報分析技術」を図 2B

図 2　｢言語技術トレーニングテキスト ｣の概要と LTS テストの出題例

A：問答技術の指導内容（左）と説明技術の指導内容（右）　B：情報分析技術の出題例

選択肢から緊急連絡を行う上で、必要不可欠な情報のみを抽出し、空間配列ルールに沿って情報を並べ替える。

A

B【問題】駅前のバス停で循環バスを待っていたあなたは
⾃動⾞との接触事故を⽬撃しました。
⽬撃者として１１９に緊急連絡する必要があります
図を⾒て選択肢をつなげ緊急連絡をしてください。
※使⽤しない選択肢も含まれています。

【選択肢】
①⾃動⾞の運転⼿が脇⾒運転していたようです
②⼥性の⾶び出しが原因だと思います
③場所は弘前駅の城東⼝です
④事故時刻は１３時４５分です ⑤２０代くらいの外⼈⼥性です
⑥警察をお願いします ⑦横断歩道に倒れていて危険です
⑧右腕から出⾎しています ⑨⼤きな衝撃⾳がしました
⑩⾃動⾞と⾃転⾞の接触事故です
⑪⾃転⾞は駅へ向かってかなりのスピードを出していたようです
⑫救急⾞をお願いします ⑬倒れて意識を失っています
⑭私の名前は●●●●です ⑮⾞は⿊のワゴン⾞です。
⑯運転⼿は急ブレーキを掛けましたが間に合いませんでした

【回答】
→ → → → → → → → → → → 以上です。

※枠を全部使うとは限りません
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に示す。

　採点基準は、「問答技術（5W1H）」では、提示し

た文章中において、① 5W1H のうち不足してい

る情報と、②不足情報を得るための適切な質問を

記述解答させ、5W1H 情報の不足項目がすべて確

認されているか、また不足情報を得るための質問

方法に誤りがないかを正答基準とした。

　「情報描写 ･ 説明 ･ 報告技術」では、単純な構図

のイラストを提示し、第三者に対しての口頭のみ

で説明するための内容と手順について記述解答さ

せた。解答は空間配列ルールに照らし合わせ、①

説明すべき情報項目の抽出、②抽出情報の説明内

容の思考、③情報を提示する優先順位の決定に分

類して評価した。メインカテゴリーおよびサブカ

テゴリー内での要素項目の抜き出しに不足がない

か、またその提示順序は適切であるかを正答基準

とした（図 1）。

　「情報分析技術」では、①状況の説明に必要な情

報が全て抽出されているか、②得られた情報を用

いて情報間での矛盾なく状況の説明がなされて

いるかを正答基準とした。

　各テーマにおいて完全記述解答をもって正答

とし、全受講者の受講前後での正答割合につい

てχ 2 検定により統計学的検定を行い、危険率 5%
未満（p ＜ .05）を有意差有りとした。統計ソフト

は PSPP を使用した。

D．ソーシャルスキル評価

　言語技術教育受講による SS 向上効果を検証

するため、受講前（第 1 回目）、受講中間（第 7 回

目）、受講後（第 15 回目）において自己質問式 SS

テストを行った。対照は非受講者とし、受講者と

同一時期に SS テストを行った。自己質問式 SS

テストには菊池 11）12）が開発した Kikuchi’s Scale 

of Social Skills： 18 items （Kiss-18）を使用し、総

合スコアを得た。表 2 に Kiss-18 の質問項目リス

トを示す。18 項目の質問に対して、「いつもそう

でない（1 点）」、「たいていそうでない（2 点）」、

「どちらともいえない（3 点）」、「たいていそうだ

（4 点）」、「いつもそうだ（5 点）」のいずれかを選

択回答させ、総合スコアを得た。スコアは paired 

表 2　菊池による SS 評価のための Kiss-18 の質問項目

質 問 質 問

1
他人と話していて、あまり会話が途切れない方で

すか。 
10

他人が話しているところに、気軽に参加できます

か。 

2
他人にやってもらいたいことを、うまく指示する

ことができますか。
11

相手から非難されたときにも、それをうまく片付

けることが出来ますか。 

3 他人を助けることを、上手にやれますか。 12
仕事の上で、どこに問題があるかすぐにみつける

ことができますか。 

4
相手が怒っているときに、うまくなだめることが

できますか。 
13 自分の感情や気持ちを、素直に表現できますか。 

5 知らない人とでも、すぐに会話が始められますか。 14
あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うま

く処理できますか。 

6
まわりの人たちとの間でトラブルが起きても、そ

れを上手に処理できますか。 
15 初対面の人に、自己紹介が上手にできますか。 

7
怖さや恐ろしさを感じたときに、それを上手く処

理できますか。 
16

何か失敗したときに、すぐに謝ることができます

か。 

8
気まずいことがあった相手と上手に和解できます

か。
17

まわりの人たちが自分とは違った考えをもってい

ても、うまくやっていけますか。 

9
仕事をするときに、何をどうやったら良いか決め

られますか。 
18

仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じない

ほうですか。 
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t-test または t-test により統計学的検定を行い、

危険率 5% 未満（p ＜ .05）を有意差有りとした。

統計ソフトは PSPP を使用した。

E．倫理的配慮

　本研究調査は、弘前大学保健学研究科倫理委員

会の承諾を得て実施した。また調査結果の回収に

おいては無記名とし、各スキル評価結果自体は成

績には関係しないこと、個人特定情報については

収集しないことで個人情報保護に配慮した。

II．結 果

1． 言語技術教育受講後の教育プログラム評価と

自己スキル評価

　アンケート結果を図 3 に示す。本教育プログ

ラムの難易度は簡単から適度を回答した学生が

75.4% を占めた。自己スキル評価では、「会話を

わかりやすく話すスキル」が改善されたと回答し

た学生は 87.5%、「コミュニケーションスキル」が

改善されたと回答した学生は 84.2%、「情報分析

スキル」が改善されたと回答した学生は 91.2% を

占めた。

2．ロジカルシンキングスキル評価結果

　「問答技術（5W1H）」の正答率は受講前が

93.0% であったのに対し、受講後は 90.0% であ

り、χ2 検定において有意差は認められなかった

（p ＝ 0.604、図 4A）。「情報描写 ･ 説明 ･ 報告

技術」の正答率は受講前が 7.0% であったのに対

し、受講後は 50.9% と 7 倍に上昇し、χ2 検定に

図 3　言語技術教育プログラムの評価アンケート結果と受講者自己スキル評価結果

A：教育プログラムの難易度アンケート B：会話をわかりやすく話すスキル

C：コミュニケーションスキル D：情報分析スキル
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おいて p ＜ .01 の有意差が認められた（図 4B）。

「情報分析技術」の正答率は受講前が 7.0% であっ

たのに対し、受講後は 69.8% と 10 倍に上昇し、

χ2 検定において p ＜ .01 の有意差が認められた

（図 4C）。

3．ソーシャルスキル評価結果

　言語技術教育受講群と非受講群との間におい

て開始前の Kiss-18 スコアに有意差は認められな

かった。受講者群の Kiss-18 スコアは、受講前－

中間－受講後において 55.4 ± 12.8 － 62.5 ± 12.9

－ 68.6 ± 13.5（平均±標準偏差）であり有意な上

昇（paired t-test, p ＜ .01）を示した（図 4D）。一方、

非受講者群の同時期の Kiss-18 スコアは 54.0 ±

9.5 － 58.9 ± 9.0 － 62.5 ± 10.1（平均±標準偏差）

であり有意な上昇（paired t-test, p ＜ .05）を示した

（図 4D）。受講前のスコアでは両者に差は認めら

れなかった一方、受講後の受講者スコアは有意に

高値を示した（t-test, p ＜ .01）。受講前後での教育

効果を検討するため、「受講前－中間」「中間－受

講後」「受講前－受講後」間での Kiss-18 スコア変

化を算出し統計学的検討を行った（図 4E）。その

結果、受講者群のスコア変化は非受講者群に比

較して、いずれも有意に高値（t-test, p ＜ .01）を

示した。

III．考 察

　今回我々が行った初年次医療系大学生を対象と

した言語技術教育前の LTS テストでは、「問答技

図 4　LTS 評価と SS 評価結果

A：問答技術（1 対 1 での回答技術）評価結果　B：情報描写 ･説明 ･報告技術評価結果

C：情報分析技術評価結果 D：Kiss-18 総合スコア E：Kiss-18 スコア変化
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術（5W1H）」は 90% を超える正答率である一方、

「情報描写 ･ 説明 ･ 報告技術」「情報分析技術」は

正答率が 10% を下回っており、「空間配列」「時

系列配列」「重要度配列」「経過配列」等の論理的情

報提示ルールを認知していないことが明らかと

なった。これは過去に我々が保健学系専攻 3 年次

学生 405 名を対象に行った調査結果 6）と同様であ

り、初年次学生と 3 年次学生とで同様の傾向が認

められたことは、基礎的な論理的思考プロセスが

大学入学時点で獲得されておらず、論理的思考に

基づく具体的な分析方法を習得できないまま専門

教育課程へと移行していることを強く示唆してい

る。一方、言語技術教育後の LTS テストでは、「情

報描写 ･ 説明 ･ 報告技術」の正答率が 7.0% から

50.9% へ、「情報分析技術」の正答率も 7.0% から

69.8% へと大幅に向上していた。本結果は、学生

の LTS 欠如が論理的思考を根本的に理解できな

いことに因るのではく、体系的な学習機会を得ら

れなかったことが主因であることを示しており、

言語技術教育により論理的思考に基づく具体的な

分析テクニックを短期間で習得可能であると考え

られた。

　ローナ・フリンは、専門技術に直接関係しない

態度や行動を表す NTS を状況認識、意思決定、

コミュニケーション、チームワーク、リーダー

シップ等にカテゴリ化される複数要素から構成さ

れるとしており 13）、NTS の獲得には LTS だけで

はなく SS 等の複合スキルもまた必要となる。今

回我々が行った SS テストの結果、言語技術教育

受講者のスコア上昇は有意に高値を示した。本結

果は、言語技術教育が SS の向上にも間接的に寄

与すると考えられ、意思決定やチームワーク等の

構成要素に対しても影響を及ぼしている可能性が

ある。樋口らはコミュニケーションスキルを中心

とする従来の SS 評価に対して、ストレス管理や

チームワークスキル等を自己信頼力スキルとして

加え拡大した指標を提案・検証している。加えた

指標は、既存の行動特性尺度と整合性や妥当性を

有することを報告しており、言語技術教育の他

要素への影響は支持される 14）。

　しかしながら、言語技術教育により集団全体と

しての LTS と SS の向上結果は示されているもの

の、SS スコア変化の最低値と最高値には 27 ポイ

ントの差が認められている。そのため、個人レベ

ルにおいての LTS と SS の向上程度については、

個人の過去の教育歴や言語技術教育受講理由等、

背景を加えての精査や解析が必要であり、今後

検討の余地を残している。

　高等教育においては、専門教育課程における理

解向上のためにクリティカルシンキングや能動的

学習が推奨されており、学生は教養教育段階でこ

れら学習法に関わる基本的スキルを備えているこ

とが前提となる。しかしながら今回の我々の結果

から、専門教育前の教養教育段階において個々の

基礎的スキル習得状況を充分に確認し、スキル不

足の学生に対してはスキル習得のための体系的な

学習機会の提供が必要と考えられた。武田ら 15）

によれば、「クリティカルシンキング」は「ある事

柄を検討する際に、根拠の明確性について疑問視

する態度を持ち、かつ探究心、柔軟性、知的好奇

心の態度を備えた省察を行う思考プロセス」を指

すのに対し、「ロジカルシンキング」は概念的に

クリティカルシンキングとの類似点は有するもの

の、「客観的な根拠を重視し、それに基づいた論

理的な推論を形成していく思考プロセス」であっ

て、確かな証拠の出所と取扱いを重要視し、目的

に応じてそれらを結論づけていく論理プロセスで

ある点において異なっているとしている。「ロジ

カルシンキング」は本来「クリティカルシンキン

グ」を行う前段階で備えるべき思考スキルである。

それ故、我々の調査によって初年次学生が低スコ

アを示したことは、2 年次以降の各専門分野教育

において学生に能動的学習を勧める上で大きな影

響を与えている可能性があり、基盤となるべきス

キルを教養教育段階において体系的に学ぶことは

もちろんのこと、専門教育においても各内容と関

連付けたスキル維持またはスキル向上のための教

育方法の確立や教育機会の提供が必要であると思

われる。各専門分野での応用教育においては、先

行する取り組みがスポーツ分野や産業界において

開始されており、野瀬ら 8）はスポーツ分野での取

り組みとして、オリンピック選手やコーチを対象
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としたコミュニケーションスキルトレーニングに

「言語技術」と「ディベート」教育を取り入れ、重

要な情報をわかりやすく伝達することで試合中の

短時間に議論し、集団としての意思決定に活かし

ていると報告している。一方、航空業界において

はパイロットのコミュニケーションスキルトレー

ニングに「言語技術」教育が取り入れられており、

航空事故防止に活かされていることが報告されて

いる 16）。これらの事例は各専門分野の特性に合

わせた教育プログラムとしての発展的活用であ

り、医療分野の特性に合わせた教育モデルについ

ても先行事例を参考に検討する必要がある。

　また今回の言語技術教育の効果検証では、SS

の向上効果が自己スキル評価での改善とも合致し

ており、実感を伴う効果が認められたものと推測

される。近年の研究において、大学生の SS の高

さは大学生活における対人関係の形成に影響を及

ぼすことが報告 17）されており、岡田 18）は SS 教育

のためのシミュレーション教材の開発を行い、講

義と連動した講義の復習や講義中の演習等で使用

する教材ツールによる向上効果を報告している。

SS は学部や学科等、分野の別なく大学生に必要

な基本スキルであること、また保健学系学生は将

来、患者と接する職業に就く可能性が高いことか

ら、基礎的な言語技術を教養教育段階から習得す

ることは継続的な対人関係トレーニングを図り、

円滑なチーム実習を遂行する上で、有用であると

考えられる。また臨床検査技師は、患者や施設内

他部門の従事者との人間関係の大切さや医療人と

しての幅広い見識を持つことの必要性が指摘され

ている。2022 年度に導入される臨床検査技師教

育新カリキュラムでは、生理学的検査での患者協

力は不可欠である点から、客観的臨床能力試験の

1 つとして接遇も評価対象とされた。教養課程で

の基礎的な言語技術教育による NTS 育成は、本

目的の達成に貢献できると推測され、さらに言語

技術教育と臨床検査教育とを融合させた発展的な

教育モデルを導出することで、臨床現場における

NTS の有効活用も期待される。

　以上のことから、教養教育過程における言語技

術教育は、大学生の NTS の向上に寄与し、専門

教育課程においては、患者との接遇が求められる

臨地実習前教育プログラムとしての発展的活用も

期待できる。

IV．結 語

　入学初年次の医療系大学生は NTS に乏しく、

無意識に自らの知識や経験のみを前提としたロ

ジック構築がなされていること、その原因として

LTS に対しての基本的理解が乏しいことが原因

として考えられた。「空間配列」「時系列配列」「重

要度配列」「経過配列」等、論理的情報提示ルール

を体系的に理解するための言語技術教育は、NTS

の向上に有用であると考えられ、今後は医療分

野の特性に合わせた教材開発等を検討すること

が望まれる。
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