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緒 言

　学校における児童・生徒の色覚検査は、1958

年以来、毎年、実施されてきたが、2003 年から

は健康診断の必須項目から削除された 1）。その後、

日本眼科医会の調査で自身の色覚異常の特性を知

らないことで不利益を受ける事例があることが明

らかになった 2）。そこで、文部科学省は 2016 年

より学校での色覚検査の希望者に対して再開する

ことを通知した 3）。一方、大学においては、1986

年度には 466 大学中 73 校（16%）が色覚異常者に

対して入試要項で制限、門前払いしていたが、

1993 年の文部省通達により、1994 年度の入試か

ら調査書の色覚欄が廃止され、色覚異常のある人

の大学入学制限がほとんどなくなった 4）。

　日本における先天赤緑色覚異常の発生頻度は男

性 20 人に 1 人（5%）、女性 500 人に 1 人（0.2%）と

報告されている 5）。現在大学に在籍している学生

は、2003 年以降は色覚検査を希望しない限り、

色覚検査を受けることができないため、自己の色
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覚を把握する機会がないまま大学生活を送ること

になった 6）。色覚異常の発生頻度を考えると、大

学には色覚に多様性のあることを自認していない

学生が在籍し、何らかの困り感を持ちながら大学

生活を送っているものと思われる。

　このような背景の中、2001 年には、色の見え

方が一般と異なる色覚の特性のある人にも情報が

きちんと伝わるよう、色使いに配慮したユニバー

サルデザイン（以下、CUD）の啓発活動が開始さ

れ 5）、2004 年 10 月、NPO 法人カラーユニバーサ

ルデザイン機構（以下、“CUDO”）が設立された 7）。

2011 年、“CUDO”は CUD に大事な 3 つのポイン

ト（①できるだけ多くの人に見分けやすい配色を

選ぶ。②色を見分けにくい人にも情報が伝わるよ

うにする。③色の名前を用いたコミュニケーショ

ンを可能にする。）を挙げている。

　熊本保健科学大学（以下、本学）では、CUD の

考え方を普及・推進するために 2020 年に教職員

の有志によるワーキンググループ（以下、WG）を

立ち上げた。その活動の一環として、2020 年に

CUD に関するアンケートを実施し、本誌に第 1

報として教職員の CUD 認識度に焦点を当てた結

果を報告した 8）。本稿では、第 2 報として、学生

を対象としたアンケート結果を報告する。アン

ケート調査の目的は、CUD 認識度の他、授業に

関しての配付資料や文字の色、レーザーポイン

ターに対する学生の見え方等の教育環境における

学生の困り感を大まかに把握することである。そ

して、調査結果を踏まえて、CUD の考え方に沿っ

た教材や掲示板を使用することで、色覚に多様性

のある学生にも健常者にも同じ情報を正しく伝え

るようにする。すなわち、医療系大学のノーマラ

イゼーションの実現に向けた第一歩を目指すこと

である。

I．アンケート概要

1． 対象学生：医学検査学科（以下、MT）（449 人：

男性 152 人、女性 297 人）、看護学科（以下、

Ns）（457 名：男性 33 人、女性 424 人）、リ

ハビリテーション学科（以下、リハ）（529 人：

男性 207 人、女性 322 人）、リハの内訳は、

理学療法学専攻（以下、PT）（181 人：男性

103 人、女性 78 人）、生活機能療法学専攻（以

下、OT）（171 人：男性 60 人、女性 111 人）、

言語聴覚学専攻（以下、ST）（177 人：男性 44

人、女性 133 人）であり、3 学科 1 ～ 4 年次生

の 1,435 人（男性 392 人、女性 1,043 人）が対

象である。

2． 実施時期：2020 年 10 月 26 日～ 11 月 9 日（2

週間）

3． 質問内容：カラーユニバーサルデザインガイ

ドラインのチェックリスト 9）および色覚に多

様性のある本学教員の教育経験を参考に作成

した（表 1）。

4． 回答方法：回答形式は択一式および複数選択

式とし、本学修学支援システム（株式会社電

翔：Active Academy Advance）のアンケート機

能を利用したインターネットリサーチとした。

5． 結果集計：修学支援システムのアンケート自

動集計機能を用いて集計した。なお、結果の

表示はアンケート回答結果と回答者数の商を

回答率（%）で示した。また、有意差の検定に

は Kruskal Wallis 検定を用い、有意水準を p

＜ 0.05 とした。

6． 倫理的配慮および利益相反：熊本保健科学大

学ライフサイエンス倫理審査委員会からは本

調査実施の倫理申請は不要の回答を得ている。

　なお、本アンケート実施においては CUD 構築

に向けた調査・研究のための基礎資料とすること

や個人または団体が特定されないことを明記し

た。対象学生に対しては、アンケート調査協力の

依頼メールを送信し、回答をもって同意とした。

開示すべき利益相反はない。

II．結 果

1． 質問 I「あなたの所属」は、学科・専攻の回答

率は 59.9%（859 人 /1,435 人）であった。内訳

は、MT 291 人（33.9%）、Ns 270 人（31.4%）、

リハ 298 人（34.7%）[ 内訳：PT 85 人（28.5%）、

OT 122 人（40.9%）、ST 91 人（30.5%）] であった。

2． 質問 II「あなたの所属学年」は、1 年生 281 人

（32.7%）、2 年 生 216 人（25.2%）、3 年 生 141
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人（16.4%）、4 年生 221 人（25.7%）であった。

3 年生は、3 学科とも学外実習の時期と重な

り回答学生が少なかった。

　　なお、本調査の目的は、前述したように、教

育環境における学生の困り感を大まかに把握

することであり、色覚に多様性のある学生を

特定することではない。本学の学生は男性が

女性よりも少ない（約 1/3）ため、回答数によっ

ては色覚に多様性のある学生が特定されてし

まう。このため、本調査においては性別情報

の収集は行わなかった。

3． 質問 III「カラーユニバーサルデザインという

言葉を知って（聞いたこと）いましたか。」の回

答は、知っている 10.6%、聞いたことはある

32.2%、どちらともいえない 4.4%、あまり知

らない 24.4%、知らない 28.3% であった。

4． 質問 IV － 1「授業資料について、説明文中

の文字の色について困ったことがあります

か」は、非常に困った 1.2%、困った 19.0%、

あまり困らなかった 42.9%、困らなかった

33.4%、わからない 3.5% であった。

　　なお、Kruskal Wallis 検定の結果、各回答選

択肢において各学科間の有意差は認められな

かった（図 1-a）。

5． 質問 IV － 2「授業資料が白黒の場合、困っ

たことはありますか」に対して、非常に困っ

た 7.8%、困った 46.7%、あまり困らなかった

31.1%、困らなかった 12.7%、わからない 1.7%
であり、“非常に困った”を選んだ学生の割合

は MT が多かった（図 1-b）。

6． 質問 IV － 3「板書された内容をノートに記載

する場合、何本の色ペンを用いますか」は、1

本 5.5%、2 本 45.9%、3 本 39.1%、4 本 3.1%、

5 本 6.4% であった（図 1-c）。

7． 質問 IV － 4「授業資料の重要ポイントが★印

や二重下線になった場合、あなたは賛成です

か」は、おおいに賛成 39.0%、賛成 45.8%、ど

ちらかといえば反対 2.4%、絶対反対 0.3%、

あまりこだわらない 12.5% であった（図 1-d）。

8． 質問 IV － 5「授業中のレーザーポインター

が見にくく困ることがありますか」は、と

ても困っている 3.7%、時々困ることがある

44.8%、困ることはない 51.5% であった。また、

“とても困っている”の学生の割合はリハが多

かった（図 2-a）。

9． 質問 IV － 6「授業中のレーザーポインター

は赤色と緑色、どちらが見やすいですか」

は、赤色が見やすい 45.6%、緑色が見やすい

16.2%、どちらでもかまわない 38.2% であり、

赤色が見やすいという結果であった（図 2-b）。

10．質問 IV － 7「授業中のレーザーポインターは

赤色や緑色ではなく、マウス等でのマークが

見やすいか」に対して、非常に見やすい 1.6%、

見やすい 8.5%、見にくい 10.6%、あまりこだ

表 1　アンケート質問内容

I．あなたの所属学科（専攻）について教えてください。

II．あなたの所属学年について教えてください。

III．カラーユニバーサルデザインという言葉を知って（聞いたこと）いましたか。

IV．
授
業
資
料
に
関
し
て

1．授業資料について、説明文中の色について困ったことはありますか。

2．授業資料が白黒の場合、困ったことはありますか。

3．板書された内容をノートに記載する場合、何本の色ペンを用いますか。

4．授業資料の重要ポイントが★印や二重下線になった場合、あなたは賛成ですか。 

5．授業中のレーザーポインターが見にくく困ることがありますか。

6．授業中のレーザーポインターは赤色と緑色、どちらが見やすいですか。

7．授業中のレーザーポインターは赤色や緑色ではなく、マウス等でのマークが見やすいですか。

8．配付資料が白黒の場合、重要箇所を強調する文字で効果的な字体はどれですか（複数回答可）。
①太字である　②斜体である　③斜体太字である　④下線である　
⑤下線太字である　⑥二重下線である　⑦二重下線太字斜体である
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わらない 58.8%、レーザーポインターがよい

20.5% であった（図 2-c）。

11．質問 IV － 8「配付資料が白黒の場合、重要箇

所を強調する文字で効果的な字体はどれです

か（複数回答可　n ＝ 1,402）」に対して、太字

36.6%、斜体字 1.3%、斜体太字 3.9%、下線

10.6%、下線太字 17.0%、二重下線 20.5%、二

重下線太字斜体 10.2% であった（図 2-d）。

III．考 察

　近年、CUD やカラーバリアフリーなど、誰に

でもわかりやすく、利用しやすい環境の実現が求

められている ｡ その中で情報提供の手段として、

文字などの言葉のみによる表記ではなく、形や色

彩による表記が増加している ｡ 中でも、色彩が意

味を持つものが増加しており、色の識別の重要性

が増している状況がある 10）｡ しかし、先天性色覚

異常の色誤認は自覚することが難しく、周囲に気

づかれることも少ない。このため、学校生活の中

で困ることがあっても日常的なこととして受け止

めている可能性がある。そこで、WG では、色覚

に多様性があるなしに拘わらず、教育環境におけ

る学生の困り感を大まかに把握するために、アン

ケート調査を行った。これらの調査結果を考察し

ながら、今後の対策を模索した。

1．CUD 認知度について

　CUD に関する学生の認知度は 42.8% であった

が、第 1 報で報告したように教職員の認知度は

79.3% であり、学生の認知度は教職員よりも低

かった 8）。これは、CUD の WG を立ち上げる際に、

教職員には色覚の多様性や CUD に関する資料を

配付していたため、教職員の認知度が高くなった

ものと推測される。菅宮ら 11）によると講義中に

色覚障害に対する知識について女子大の学生に質

図 1　質問 1 ～質問 4 の結果

a．授業資料について、説明文中の色について困ったことはありますか。

b．授業資料が白黒の場合、困ったことはありますか。

c．板書された内容をノートに記載する場合、何本の色ペンを用いますか。

d．授業資料の重要ポイントが★印や二重下線になった場合、あなたは賛成ですか。
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問したところほとんど知識がなかった。その理由

として 2003 年から児童・生徒等の定期健康診断

の必須項目から色覚検査が削除されているので色

覚検査を受ける機会がなかったことや、女性であ

るので色覚異常者である確率が低く意識が低かっ

たことを挙げている。これに対して、本学学生は

女性が多いにも拘らず CUD に対する認知度は菅

宮らの報告よりも高い結果を示している。学生に

は CUD について事前にアナウンス等は行っては

いないのでその理由は不明ではあるが、医療系の

大学でもあり、また、「学生相談・修学サポート

センター」を設置して学生の支援を行っているこ

とから、講義や学生支援等において CUD の内容

に触れる機会があることによるのかもしれない。

2．授業資料について

　授業資料の文字の色については、質問Ⅳ -1 結

果より 76.3% の学生があまり困っていないと回

答しているが、その一方で 20.2% の学生が困り

感を持っている。授業担当の教員は資料の説明の

際に色のみで表現しようせずに、形状、★印など

の記号、太文字、下線、コントラストをつけるなど、

色覚に多様性のある学生も含めて戸惑いがないよ

うに心がけるべきである。中村ら 12）は、色の設

定でバリアフリーを考えるのは通常は困難で、原

則は「色のみでの情報提供はしない」ということに

つきるとしている。文字色については、一般的に

強調の意味で使用されることが多いが、色覚に多

様性のある学生には白地に赤色は茶色の文字とし

て、緑色は橙色として見える。見え方については、

図 3 にスマホアプリの「色のシミュレータ」を用

いて色覚障害の型別にシミュレーションを示して

いる。どうしても色の文字が必要な場合には、

これらを参考にすればどのような色の文字また

は背景を使用すればよいかが解決できる。また、

質問 IV-8 で学生は白黒文字であっても重要箇所

の強調文字は太文字や二重下線が効果的と回答

図 2　質問 5 ～質問 8 の結果

a．授業中のレーザーポインターが見にくく困ることがありますか。

b．授業中のレーザーポインターは赤色と緑色、どちらが見やすいですか。

c．授業中のレーザーポインターは赤色や緑色ではなく、マウス等でのマークが見やすいですか。

d．配付資料が白黒の場合、重要箇所を強調する文字で効果的な字体はどれですか。
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している、これも教職員が普段、資料を作成する

場合は忘れないように注意しなければならない。

　授業資料が白黒で困り感を持つ学生は 54.5%
と半数を超えた。これは、授業資料（主に

PowerPoint）はコスト面から白黒印刷で配付するこ

とが多いからではないかと考える。学科別では、

図 1-b に示すように、特に MT の学生が他の学科

の学生よりも高値を示した。その理由として、MT

の講義の中には、顕微鏡で形態学的に観察する病

理検査や血液学的検査などがあるが、これらは組

織や細胞の染色像（標本）を用いていろいろな疾患

の鑑別診断を行う。このため授業資料は必然的に

染色標本の写真や図などのカラー印刷が増えるが、

白黒印刷となると鑑別診断が困難な場合が多く

なることから学生の困り感が高くなると推察する。

3．板書について

　板書された内容をノートに記載する場合、学生

の多くは 2 ～ 3 本の色ペンを使用している。

　学生は板書した内容を後で分かり易いように注

意点や重要ポイントを数本の色ペンを用いてノー

トに記載している。色覚に多様性のある学生は、

緑色の黒板に黄色、緑色、赤色、青色の強調色を

用いた場合には色の区別が難しいことから、ノー

トに記載する場合は、色ペンの本数は極端に少な

くなる可能性がある。学生の回答では、用いるペ

ンは 1 色で色分けしないという学生も少人数存在

した。色分けをしない理由については、今後さら

なる調査が必要であるが、喫緊の対策として、本

学ですでに導入している色覚に多様性のある学生

も見やすい CUD 認証「色覚対応チョーク」の使用

を徹底したい。

4．レーザーポインターについて

　授業中のレーザーポインターが見にくく困ると

回答した学生が 48.5% を占め、特にリハの割合

が多かった（図 2-a）。その理由は不明であるが、

①レーザーポインターの電池消耗、②教員がレー

ザーポインターを無駄に動かして定まらない、な

どが推測される。本件に関しては、今後、原因を

精査する必要があるものと考える。

　授業中のレーザーポインターの見やすい色は、

赤色 45.6%、緑色 16.2%、どちらでもよい 38.2%
で赤色が最も多かった。一般的に赤色は危険や注

意を喚起する概念 13）があることから、習慣的に

赤色を選択したものと推測する。岡部ら 14）は、

赤色のレーザーポインターは 650 nm 前後の長波

長の光を使用しているが、1 型色覚（L 錐体の異

常）の人は長波長側から可視光線領域が狭くなっ

ているため、長波長のレーザー光が見えない。一

方、緑色のレーザーポインターはすべての人の比

視感度曲線のピークに近い 532nm という波長を

持ち、どんな色覚の多様性のある人にも明るく見

やすい、としている。今後、本学の取り組みとして、

学内で使用するレーザーポインターのハンディー

タイプや PowerPoint に設定されているレーザー

図3．色のシミュレータによる文字色，マーカー色の見え方の違い．

C型：一般色覚者１） D型：色弱者１） (赤緑）P型 ：色弱者１）(赤緑）

１） CUDOが提唱する色覚の呼称

図 3　色のシミュレータによる文字色、マーカー色の見え方の違い
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ポインターの色は緑色を推奨したいと考える。ま

た、レーザーポインターからマウス等の代替えは、

すべての学生に対して効果的な方法ではないこと

が示唆された。

5．今後の対策について

　今回のアンケート調査で、授業等で使用される

色について学生がどのような困り感を持っている

かがある程度明らかになった。今回の調査結果を

踏まえて、CUD の考え方に沿った教材や掲示板

などを作成するための教職員向けの CUD マニュ

アル作りが必要である。本学の教職員には以前に

色覚の多様性に関する資料を配付しているが、す

べての教職員が色覚の多様性に関する正確な知識

を持っているわけではない。先ずは、教職員に

対する啓発活動をすすめ、情報を共有しながら

CUD マニュアル作成を急ぎたい。

IV．結 語

　本学では、2023 年 2 月に「色覚の多様性に関す

る基本方針」を取りまとめ、学生や教職員の悩み

に配慮するとともに、CUD の推進に努めること

を宣言した。また、基本方針に付随した「CUD ガ

イドブック」を作成し、色覚の多様性に関する知

識、色の見え方の多様性や具体的な改善例をまと

めている。

　今後、この基本方針やガイドブックに基づいた

「教職員のための CUD マニュアル」の作成や、学

生や教職員に対する啓発活動を継続し、本学に

おける CUD 構築を目指したい。

* 本稿の一部は、第 15 回日本臨床検査学教育学

会学術大会（2021 年 8 月）において発表した。
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